Das Wunder des Sammelns. Eine kurze kunsthistorische Untersuchung der Wunder- und Kunstkammern.
Das Sammeln wird im Duden wie folgt definiert “Dinge, für die man sich interessiert zusammentragen, um sie (...) aufzuheben“
. Die gesammelten Dinge haben einen subjektiven Wert. Ihre Auswahl erfolgt gemäß den persönlichen Vorlieben und Interessen des Sammlers. Der Sammler offenbart eine Leidenschaft, die ins pathologische steigen kann. Sigmund Freud bezeichnet das Sammeln als „Bemächtigungstrieb“.
 Damit meint er die Lust und Freude des Sammlers an der Beherrschung des materiellen Objekts. Werner Münsterberger betont den Kompensationscharakter des Sammelns. Die gesammelten Objekte tragen zum Identitätsgefühl bei und fungieren als eine Quelle der Selbstdefinition.
 
Die Anthropologie sieht das Sammeln als etwas zum Menschen zugehöriges, das sich in verschiedenen Epochen auf unterschiedliche Art und Weise ausprägt.
 In der Zeit vor der Sesshaftigkeit, im Neolithikum, bildete sich die Jäger- und Sammlergesellschaft aus.
 Das Sammeln als Methode der Gewinnung von Nahrungsmitteln war entscheidend für das Überleben. Mit dem Wandel zur sesshaften und urbanen Gesellschaft gewinnt das Sammeln eine neue Bedeutung. Die gesammelten Objekte werden zum Träger einer innewohnenden Macht. Dies zeigt sich zum Beispiel in der frühgeschichtlichen Grabkultur. Dem Toten wurden wertvolle Dinge beigelegt und somit aus der Sphäre des Gebrauchs in die Sphäre des Kultes versetzt.
 
Die ersten Schatzhäuser entstanden im klassischen Griechenland im 6. Jh. v. Ch. Diese dienten zur Aufbewahrung von wertvollen Kultgegenständen der griechischen Tempel.
 Die gesammelten Objekte erhielten ihre Bedeutung aus dem religiösen Ritus und waren somit Träger magischer Kräfte. Die ersten Kunstsammlungen im eigentlichen Sinne konnten erst entstehen, als die Kultgegenstände aus ihrem religiösen Kontext herausgenommen wurden. Krzysztof Pomian schränkt den Begriff des Sammelns auf den Erwerb und die Verknüpfung von Objekten ein, die ihres ursprünglichen Kontextes beraubt und in einen neuen, ästhetischen Zusammenhang gestellt wurden.
  So sammelten die Römer seit dem 3. Jh. v. Chr. Objekte aus der griechischen Kultur. Diese gelangten in großem Umfang als Kriegsbeute in die Stadt Rom. Sie wurden in Triumphzügen gefeiert und in öffentlichen wie privaten Sammlungen zur Schau gestellt. Aus kriegspsychologischer Sicht symbolisierte das Beutegut, das aus bedeutungsvollen Kultgegenständen eines Volkes bestand, einerseits eine Erniedrigung des besiegten Volkes und andererseits eine Demonstration des Vorranges der Herrschaft des Siegers. Somit repräsentieren diese Sammlungen nicht die Individuuen, sondern die kollektive Geschichte. Die Gegenstände einer Sammlung verwiesen auf historische oder auch mythische Ereignisse, deren geschichtliche Authentizität sie durch ihre Präsenz glaubhaft versicherten. 
  
Andere Schwerpunkte des Sammelns setzten die christlichen Reliquienschätze mittelalterlicher Kirchen. Es wurden Reliquien und Kunstwerke gesammelt, die der Verehrung des Christentums dienten. Neben den sakralen Kultgegenständen enthielten die Kirchenschätze auch profane Artefakte und magische oder geheimnisvolle Kuriositäten, wie zum Beispiel Teile des Kreuzes, Knochen und Knochenteile von Märtyrern und von Aposteln. Die Reliquien galten als Träger einer inneren Macht. Zu gegebenen Anlässen wurden sie für religiöse Kulthandlungen genutzt. 

Die weltlichen Sammlungen der mittelalterlichen Herrschafthäuser repräsentierten ihren Reichtum und ihre Macht. Sie enthielten Geschenke von Lehensmännern, Lehensherren oder Freunden oft aus Anlaß einer Heirat, eines Vertrags oder Ähnlichem. Der Zweck dieser Geschenke bestand oft in der Festigung politischer, militärischer oder sozialer Verbindungen. Sie befanden sich in abgeschiedenen Räumen innerhalb der Residenzen und dienten dem privaten, zurückgezogenen Vergnügen oder der Unterhaltung eines ausgewählten Kreises.
 Im Laufe der Zeit versuchten auch kleinere Adelshäuser von der Strahlkraft ihrer Sammlungen zu profitieren. Dabei stach die Sammlung Jeans Duc de Berry (1340-1460) heraus. Sie bestand aus Gegenständen, die aus den unterschiedlichsten Gebieten stammten. Dabei konzentrierte sich die Sammlung stark auf stoffliche Kostbarkeiten und technische Brillanz. Duc de Berry war aber auch ein hingebungsvoller Reliquien- und Kuriositätensammler. Seine Sammlung enthielt unter anderem: Straußeneier, Schneckenhäuser, Eberhauer, Stacheln vom Stachelschwein, ein Backzahn eines Riesen, Kokosnußschalen, Mammutknochen, Schlangenhäute, gegen Gift schützende Amulette, Muscheln und Gegenstände mit okkulten Kräften darunter drei vollständige Hörner von Einhörnern.
 

Mit dem Übergang vom Mittelalter zur frühen Neuzeit erwachte ein neuartiges Interesse an den materiellen Zeugnissen der Welt. Es vollzog sich ein Wandel der Werte und Ideale in Richtung Vernunft und beweiskräftiger Information, der aus dem Studium der griechischen und römischen Antike hervorging. Daraus resultierte eine Erweiterung des Welt- und Menschenbildes begleitet von zahlreichen Entdeckungen und Erfindungen. Die mathematisch-naturwissenschaftlichen Studien der Antike und der Natur führten zur Überwindung der durch die Scholastik des Mittelaters geprägten Ordnung.
 
Um die Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert wurden, zunächst in Frankreich und kurz darauf in Italien, die ersten Studienzimmer
 eingerichtet. Die Studienzimmer waren abgeschiedene Räume innerhalb der Residenzen von Fürsten, Gelehrten und wenigen Privatleuten. Sie beinhalteten einerseits Objekte, die einen intellektuellen Anspruch verkörpern, wie Kunstwerke, Studienobjekte und Bücher, andererseits Kuriositäten, wobei Gegenstände aus der Antike den Schwerpunkt bildeten.
 Die Objekte wurden in Regalen, Schränken und Schubladen aufbewahrt und im Raum nach einer bewussten, persönlichen Ordung präsentiert. Dabei erfahren Gegenstände aus der Natur (Naturalia) und künstlich bzw. künstlerisch hergestellten Objekte (Artificialia) eine gleichwertige Nebeneinanderstellung. Die Nutzung dieser Studienzimmer lag hauptsächlich im Sammeln, Bestimmen und Klassifizieren. Sie waren dem privaten Vergnügen und der Erleuchteung des Sammlers und seines engsten Freundeskreises vorbehalten.
 
Der Übergang von der Hoch- in die Spätrenaissance ging einher mit tiefgreifenden, religiösen, sozialen und naturwissenschaftlichen Umbrüchen. Die religiösen Spannungen des Zeitalters und die Auswirkung der großen Entdeckungsreisen veränderten grundlegend das Weltbild. Dies wirkte sich auf die Sammlungstendenzen aus. Im 16. Jahrhundert entwickelten sich zwei Sammlungstypen, die Galerie und die Kunstkammer. Die Galerie war den repräsentativen Gemälden und Werken aus der Antike vorbehalten, während die Kunstkammer das Kuriose in sich vereinte.
 Die Kunstkammern wurden nach persönlichen Vorlieben und nach thematischen Schwerpunkten des Besitzers organisiert. Seit Mitte des 16. Jahrhundert schienen sich im partizistischen Bereich räumliche Abspaltungstendenzen in separate Sammlungsbereiche abzuzeichnen.
 Die Kunstkammern wurden vorherrschend enzyklopädisch angelegt. Nach Samuel von Quiccheberg
 stellte die Kunstkammer einen universalen mit Sinn erfüllten Gesamtplan der Schöpfung dar. In der gleichwertigen Zusammenschau vereinte sie alle Natur- und Menschenwerke, um das Unwirkliche und Überwirkliche der Erfahrung zugänglich zu machen.
 Bei Erwerb und Suche nach Objekten standen thematisch alle Richtungen offen, die Sammlungsbestände wurden möglichst allumfassend angelegt. Es zeichnete sich das Bestreben ab, das Weltganze in einem miniaturistischen Kosmos nachzustellen und anschaulich zu machen. Die Kunstkammer beinhaltet Naturalien, zu Kunsthandwerk verarbeitete Naturalien, kunstvolle Handwerksarbeiten, Kuriositäten, Zerrspiegel, Automaten, astronomische und technische Geräte und Apparaturen, antike Reliefs und Plastiken, repräsentative Gebrauchsgeräte und ethnologische Zeugnisse. Weiterhin umfasste sie auch das Einmalige in der Abweichung von der Natur in Gestalt von Missbildungen bei Menschen, Tieren, Pflanzen und Steinen.
 Der Sammler strebte jetzt das Besitzen außergewöhlicher und einzigartiger Objekte in großer Anzahl und eine möglichst repräsentative Darstellung dieser an. Die Studienfunktion trat in den Hintergrund, die Schaufunktion in den Vordergrund.
 
In diese Entwicklung fügten sich auch die mechanische Kunstwerke und Automaten mit beweglichen Elementen des 17. Jahrhunderts als Spiegel der mechanistischen Philosophie. Der Kosmos wurde als mathematisch durchwirktes Gebilde verstanden, das von sich aus die Einheit von Mathematik, Kunst und Mechanik erforderte. Der Mathematiker Henri de Monantheuil bezeichnete Gott als „mechanikos“ (mächtiger Mechaniker). Demnach war der Mensch als Ebenbild Gottes verpflichtet Gegenstände zu schaffen, die mit der Natur wetteifern. René Descartes als Vertreter der mechanistischen Philosophie stellte Körper von Tieren und Menschen als komplexe Maschinen dar.
 Die mechanistische Philosophie versuchte wie auch der Okkultismus ein künstliches Leben zu erzeugen. Seit Plato war das Leben in seiner höheren Bestimmung durch die Fähigkeit zur Selbstbewegung definiert. So stieg die Erzeugung von Bewegung, um das Leben nachzubilden, zum entscheidenden Kriterium auf. Die Bewegungen wurden einerseits im Kleinformat, in den sogenannten Schüttelkästen, andererseits in umfassenden Automatenlandschaften erzeugt.
 
Die Kunst- und Wunderkammer des Kaisers Rudolf II (1552-1612) galt als eine der vielfältigsten dieser Zeit und war als Abbildung des Universums angelegt. In ihr spiegelte sich eine Mischung aus wissenschaftlichem Interesse und magischen Vorstellungen, die charakteristisch für Rudolfs II Sammeltätigkeiten war. Er beschäftigte in ganz Europa Agenten, die nach Objekten Ausschau hielten. An seinem Hof ließen sich einige führende Wissenschaftler, Maler, Bildhauer und Instrumentenmachern seiner Zeit nieder. Alchemisten, Astrologen und sogar Kabbalisten gesellten sich dazu. Sein Hof spiegelte einerseits die komplexe Persönlichkeit des Kaisers, anderseit die außerordentliche ideologische Umwälzung des Manierismus. Diese vereinigte sowohl das wissenschaftliches Interesse als auch die magische Vorstellungen.
 Der Manierismus war bestrebt das scheinbar Gegensätzlichste zu einer Eiheit zu vereinigen.
 Die Manieristen bezeugen „Witz und Entdeckungsfreude“
. Das Naturvorbild der Renaissance wurde überwunden und zum Teil zugunsten des gesteigerten Ausdrucks verformt.

Im Zeitalter des Manierismus entstanden Gartenanlagen, die künstliche, stilisierte Natur bezeugten. Eine antropomorphe Landschaft, in der verborgene Eigenschaften vermutet werden können, stellt „Sacro Bosco“ dar. Er wurde um 1580 für die Familie Orsini im Garten des Felsenschlosses Bomarzo errichtet. Die steinernen Riesenschildkröten und der Elefant wurden nach dem venezianischen Märchenroman der „Hypnerotomachia“ geschaffen. Bamorzo stellt im Hinblick auf die Deutung der Welt als Träumereien den Höhepunkt des Manierismus dar.

Am Wendepunkt zwischen Manierismus und Barock verlor sich die gedankliche Transparanz des Humanismus, es kam eine pluralistische Vorstellung nebeneinander bestehender natürlicher und religiöser Welten auf. Das Thema der im Grunde illusionären Natur der Realität setzt sich durch. Das Interesse am Bizarren und Monströsen wurde ins Groteske und Phantastisch verzerrt, ins Traumhafte und Überwirkliche aufgelöst. Der Kult des Bizarren lässt einen neuen Sammeltypus entstehen. Im Mittelpunkt stand nicht mehr das Zusammentragen künftiger Studienobjekte als Teil eines noch unvollendeten Ganzen, sondern das Kultivieren des Faszinierenden und Geheimnisvollen.
 Es gibt „keinen Unterschied zwischen dem Seltenen und dem Seltsamen“
.
Im 17. Jahrhundert entstanden neben der Sammlungen von Kuriositäten auch Sammlungen, die wissenschaftlichen und experimentellen Zwecken dienten, wie die des Jesuiten und Universalgelehrten Athanasius Kirchers (1602-1680) im Collegium Romanum in Rom. Die Objekte waren teils Forschungsmaterial, teils Forschungsergebnis bzw. zur Veranschaulichung gedacht. Diese Kunst- und Wunderkammern wurden zu Impulsgebern für Universitäten und Akademien sowie alle Einrichtungen, die theoretische Überlegungen mit Arbeit am Matrial zu verbinden suchten. Sie wurden zum Vorläufer der späteren wissenschaftlichen Museen.

Das Zeitalter der Aufklärung hat sich dem Ideal der Universalität verschrieben, eine hierarchische Weltsicht vertreten und die Kategorien der Vernunft für gültig erklärt. Es folgte eine Spaltung von Kunst und Technik. Die Wunderkammern wurden ihrer treibenden kulturellen Kraft beraubt. Wissenschaftsgeschichtlich hatten die Wunderkammern Enormes geleistet, die Forschungsdisziplinen zu entwickeln und gegeneinander abzugrenzen. Den neuen Wertmaßstäben von Skeptizismus, Rationalität und Spezialisierung konnten sie aber nicht mehr genügen und wurden folgerichtig von den nach Sparten getrennten Museen abgelöst. Die eintretende Spezialisierung ging zwangsläufig Hand in Hand mit dem Verlust des Glaubens an eine mit Sinn erfüllte Einheit des Weltganzen. Durch die Zersplitterung des ehemals einheitlich gedachten Plans der Schöpfung in immer kleinere Wissensgebiete waren diese als Gesamtbild bald nicht mehr überschaubar. Nach 1750 wurden die Sammlungen aufgelöst und ihr Inhalt separat in zoologische, botanische, ethnologische, historische und physikalisch-technologische Spezialsammlungen aufgeteilt. Die neuen Methodologien, die sich dem Sammeln von Daten und Fakten (Geschichte und Herkunft) widmeten, hatten nun einen herausragenden Stellenwert bei den Sammlern angenommen.

Der Kuriositätenkult wurde achließlich zu einer Randserscheinung. Die Stärkung des wissenschaftlichen Geistes und der Glaube an eine neue Rationalität trug dazu bei, dass die „Wunder“ in die niederen Gefilde menschlichen Wissens verbannt wurden. Der Kuriositätenkult wurde auf den Rang einer unvolkommenen Wissenschaft heruntergestuft. Den Wunderkammern die Begeisterung für das Geheimnis, die magischen oder auch esoterischen Praktiken zugeschrieben. Sie wurden nun als reine Unterhaltung oder naive Illusion abgetan. Das unwiderstehlich Wunderbare des kuriosen Objekts, seine Fähigkeit den Betrachter zu fesseln, dem er sich nicht entziehen konnte, wurde jetzt als Indizien für Ignoranz und Aberglauben gewertet. Die Überraschung und das Faible für Wunder wurde auf ein Verlangen nach Sensationen degradiert, was fortan im Phänomen der Jahrmärkte und der Boulevardpresse seinen Ausdruck finden sollte. 
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